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Die Banken-Beihilfenkontrolle der Europaischen Kommission: Wettbewerbsschutz
oder Marktdesign?

Daniel Zimmer / Martin Blaschczok, Bonn

Die Européische Kommission hat seit Herbst 2008 eine ungewdhnlich hohe Zahl von mitgliedstaatlichen Beihilfen an
Banken in oft auRerordentlichen GréRenordnungen genehmigt. Vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen der Finanzmarktkrise war die Kommissionspraxis zunachst von einem flexiblen Ansatz gepragt, der
zligige Entscheidungen unter erleichterten Voraussetzungen ermoglichte. Die ersten Entscheidungen, die die
Umstrukturierung von Banken zum Gegenstand haben, deuten zwar die Riickkehr zur friiheren, restriktiveren Praxis
an. Der Wettbewerbsschutz, ratio legis der Art. 107 ff. AEUV (ex-Art. 87 ff. EG), bildet allerdings in diesen
Entscheidungen ebenso wenig wie in den tbrigen Entscheidungen den alleinigen Entscheidungsmalistab.
Insbesondere die vorgesehenen Verhaltenszusagen und strukturellen MaRRnahmen, die ihrer grundséatzlichen
Konzeption nach dem Ausgleich von Wettbewerbsverzerrungen dienen sollen, tragen haufig nicht zu einem konkreten
Schutz wettbewerblicher Marktstrukturen bei. Die Umsetzung wirtschaftspolitischer Vorstellungen, vor allem durch ein
Marktdesign, und eine Verhaltensregulierung zur Begrenzung des moralischen Risikos (,moral hazard') scheinen
demgegeniiber die mafigeblichen Zwecke der angeordneten AusgleichsmaRnahmen zu sein.

Gliederung

. Einleitung

1. Beihilfen und Wettbewerb
1. Schutzzweck der Beihilfenkontrolle nach Art. 107 ff. AEUV
2. Wettbewerbsschutz in der Kontrollpraxis

IIl. Uberblick iiber die Kommissionspraxis zu Bankenbeihilfen

Traditioneller Ansatz: Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen nach Art. 107 Abs. 3 lit. c) AEUV (ex-Art. 87 Abs. 3 lit.
c) EG)

Neuerer Ansatz: Beihilfen zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates nach
Art. 107 Abs. 3 lit. b) AEUV (ex-Art. 87 Abs. 3 lit. b) EG)

IV. Wettbewerbliche Beurteilung der Kommissionsreaktion auf die Finanzmarktkrise

1.

2.

1. Mitteilungen der Kommission

2. Genehmigungen allgemeiner Beihilferegelungen

3. Genehmigungen von Einzelbeihilfen

4. Vergleich mit der Praxis nach Art. 107 Abs. 3 lit. c) AEUV (ex-Art. 87 Abs. 3 lit. ¢) EG)
V. 2Zweck der Ausgleichsmalinahmen: Wettbewerbsschutz, Wirtschaftsgestaltung oder Verhaltensregulierung?
VI. Fazit

L Einleitung

Die Finanzmarktkrise hat europaweit zu staatlichen Rettungsmafnahmen in einem vor kurzem noch unvorstellbaren
Ausmal} gefuihrt. Zu den von den Regierungen ergriffenen Maflnahmen zahlen staatliche Garantien und Burgschaften
sowie die Vergabe von Darlehen, ferner Beteiligungen an angeschlagenen Banken zum Zwecke der Rekapitalisierung

sowie der Erwerb von Risikopositionen und die Einrichtung sogenannter Bad Banks"). Die prominentesten
Anwendungsfalle aus deutscher Sicht sind die Kapitalbeteiligungen des Bundes an der Commerzbank und der Hypo

Real Estate sowie die 102 Milliarden Euro umfassenden Garantien zugunsten des letztgenannten Unternehmens?).

Alle diese Maflinahmen erfiillen grundsatzlich den Tatbestand der Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV (ex-Art.
87 Abs. 1 EG), da sie selektive, staatlich gewahrte Beglinstigungen darstellen, die den Wettbewerb zu verfalschen
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drohen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintréchtigen?’). Beihilfen unter[WuW 2010 S. 143]liegen zwar
nach Art. 107 Abs. 1 AEUV im Grundsatz einem Verbot. Der Katalog des Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV sieht aber
zahlreiche politisch motivierte Ausnahmen vor. Die Entscheidung Uber die Einschlagigkeit der Ausnahmevorschriften
obliegt gem. Art. 108 Abs. 2 Satz 1 AEUV der Europaischen Kommission, der gegentiiber geplante Malnahmen nach

Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV zu notifizieren sind4).

Da die gemeinschaftsrechtliche Beihilfenkontrolle auch in Krisenzeiten Anwendung findet, hat die Kommission alle von
den Mitgliedstaaten geplanten MaRnahmen auf ihre Rechtmafigkeit Gberprift. Angesichts der unsicheren und
unuberschaubaren Lage im Herbst 2008 wollte die Kommission nicht das Risiko eines in seinen volkwirtschaftlichen
Auswirkungen unkalkulierbaren Zusammenbruchs des Bankensektors eingehen. Sie hat daher ihre
Beurteilungskriterien mehrfach modifiziert und ferner organisatorische Vorkehrungen getroffen, die ihr eine

Genehmigung von Beihilfen innerhalb weniger Tage erlaubten®. Gegenstand dieses Beitrags ist die Frage, ob die
Kommission bei der Genehmigung dieser Beihilfen wettbewerbliche Strukturen und marktwirtschaftliche Grundsatze
hinreichend beachtet, gewahrt und geschiitzt hat. Diese Frage erscheint in Anbetracht der gegeniiber "normalen”
Zeiten weniger restriktiven Genehmigungsanforderungen wie auch der teilweise sehr kurzen Bearbeitungszeit
berechtigt, da beide Faktoren eine eingehende wettbewerbliche Analyse erschwert haben kénnten. Zudem sieht sich
die Kommission gegenwartig mit Tendenzen zu weitreichenden mitgliedstaatlichen Eingriffen in die Wirtschaft
konfrontiert. Demgegenuber verfolgt dieser Beitrag ein entgegengesetztes Anliegen und pladiert fur die
Aufrechterhaltung wettbewerblicher Marktstrukturen auch in Krisenzeiten. Vor diesem Hintergrund wird
VerhaltensmafBregeln und strukturellen Manahmen als Mitteln zum Ausgleich von Wettbewerbsverzerrungen
besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

. Beihilfen und Wettbewerb
1. Schutzzweck der Beihilfenkontrolle nach Art. 107 ff. AEUV

Selektive staatliche Zuwendungen verandern die Marktposition und die wettbewerbliche Stellung einzelner
Unternehmen und verzerren damit den Wettbewerb in den betroffenen Méarkten. Besonders gravierend sind die Folgen
fir den Wettbewerb, wenn staatliche MalRnahmen zur Entstehung oder zum Ausbau von Marktmacht fijhrenﬁ). Mit dem
Aulerkraftsetzen des wettbewerblichen Marktprozesses werden zugleich auch die allokative, produktive und

dynamische Effizienz negativ beeintréchtigt7). Zuwendungen zur Stiitzung von Unternehmen in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zahlen zu den Beihilfen, die den Wettbewerb am starksten verzerren®). Sie verzdgern notwendige
strukturelle Anpassungsprozesse und diskriminieren zuungunsten effizienterer Wettbewerber, indem die Last des
Strukturwandels auf diese Ubergewalzt wird?).

[WuW 2010 S. 144]

Vor diesem Hintergrund dient die gemeinschaftsrechtliche Kontrolle von Beihilfen der Begrenzung von
Wettbewerbsverzerrungen, die durch staatliche Zuwendungen hervorgerufen werden. Der Schutz des Wettbewerbs im
Gemeinsamen Markt ist nach Ansicht der Rechtsprechung Regelungszweck der Art. 107 ff. AEUV'?). Geschiitzt wird
neben dem unverfalschten wettbewerblichen Marktprozess als solchem insbesondere die Wettbewerbsgleichheit
zwischen den betroffenen Unternehmen'?). Diese Auslegung wird neben dem Wortlaut vor allem durch systematische
Argumente gestlitzt, da die Vorschriften Giber staatliche Beihilfen ebenso wie die kartellrechtlichen Vorschriften der Art.
101-106 AEUV Teil des Kapitels "Wettbewerbsregeln" sind. Sie dienen damit der Verwirklichung des nach Nr. 27 a)
Protokollerklarung zum Vertrag von Lissabon zu errichtenden Systems, das den Wettbewerb im Binnenmarkt vor

Verfalschungen schitzen soll?),

Dagegen steht der Kommission gegentiber den Mitgliedstaaten keine haushalts- oder strukturpolitische Kompetenz

2u"¥. Weder die Entstehungsgeschichte noch der Wortlaut der Art. 107 ff. AEUV geben Anlass zu einer solchen
Interpretation. Die Vorschrift des Art. 140 AEUV, die der Gemeinschaft die Kompetenz zur Haushaltskontrolle in Bezug
auf die Maastricht-Kriterien einraumt, ist systematisch als Ausnahmevorschrift zu verstehen. Der Kommission obliegt

folglich die Sicherstellung des Wettbewerbs, nicht die Uberwachung mitgliedstaatlicher Ressourcenverwendung14).

Vor dem Hintergrund der von der Kommission beabsichtigten Etablierung eines Konsumentenwohlfahrtstandards als

Leitbild des europaischen Kartellrechts'® stellt sich zuletzt die Frage nach einer parallelen Entwicklung im
Beihilfenrecht. Die Tauglichkeit eines reinen Konsumentenwohlfahrtstandards in der Beihilfenkontrolle ist jedoch
begrenzt, da Beihilfen tendenziell die Kosten der begiinstigten Unternehmen senken und daher kurzfristig niedrigere

Preise zur Folge haben kénnen'®). Damit wiirden staatliche Beihilfen ganz allgemein konsumentenfreundlich
erscheinen, was auf der Basis eines Konsumentenwohlfahrtstandards fir ihre generelle Zulassung spréche. Die
Beihilfenkontrolle wiirde bei einem solchen Ansatz ad absurdum gerhrt17). Die Kommission hat demgemaf

[WuW 2010 S. 145]gegeniiber der Monopolkommission bestatigt, dass sie keine Einfiihrung eines
Konsumentenwohlfahrtstandards beabsichtige18). Gleichwohl sind im 2005 veréffentlichten State Aid Action Plan der
Kommission Tendenzen zu einer stérker effizienzorientierten Beihilfenkontrolle nicht zu verkennen'®). Im

Gemeinschaftsrahmen flir Forschung, Entwicklung und Innovation benennt sie zudem die Férderung wirtschaftlicher
Effizienz als maRgebliches Kriterium flr die Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt und definiert in diesem
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Zusammenhang eher beilaufig wirtschaftliche Effizienz im Sinne des Gesamtwohlfahrtstandards®®). Tendenzen zur
Etablierung eines Gesamtwohlfahrtstandards als Leitbild sind vom hier eingenommenen Standpunkt aus jedoch
abzulehnen, da der Kommission wie dargelegt keine haushalts- oder industriepolitische Kompetenz zusteht. Nach der
herrschenden Interpretation der Art. 107 ff. AEUV ist allein der Schutz des Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt
gegenuber politisch motivierten mitgliedstaatlichen Interventionen Aufgabe der Kommission, wahrend entsprechend
dem Subsidiaritatsprinzip politische Entscheidungen als solche von den Mitgliedstaaten zu treffen sind. Daher ist es zu
begrifien, dass die Kommission statt eindeutiger Bekenntnisse zu einem effizienzorientierten Leitbild im Beihilfenrecht
einen vergleichsweise zurlickhaltenden Ansatz verfolgt und weiterhin auch den Schutz des Wettbewerbs als solchen

nennt?").
2. Wettbewerbsschutz in der Kontrollpraxis
a) Beihilfenkontrolle im Spannungsfeld von Wettbewerbsschutz und Wirtschaftspolitik

Nach verbreiteter Ansicht orientiert sich die Kommission nicht ausschliel3lich an einem wettbewerblichen Leitbild und

Uberschreitet in der Kontrollpraxis nicht selten die Grenzen zur Wirtschaftsgestaltungzz). Diesen Gestaltungsspielraum
verschafft ihr die Verbot-Ausnahme-Struktur des Art. 107 AEUV, die die Abwagung der in Absatz 3 definierten
politischen Ziele mit dem Schutz des Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt erfordert. Zu den wirtschaftspolitischen
Ambitionen der Kommission diirfte aber auch die zuriickhaltende Rechtsprechung des EuGH beigetragen haben, der

der Kommission in dieser Hinsicht einen weiten Ermessensspielraum zugesteht23).

Bereits die erhebliche Diskrepanz zum Kartellverbot nach Art. 101 Abs. 1 AEUV in der Prifungsdichte des
Tatbestandsmerkmals "Wettbewerbsverfalschung" verdeutlicht den oft unzureichenden Bezug auf den Wettbewerb.
Die Kommission vermutet in recht pauschaler Weise das Vorliegen einer Wettbewerbsverfalschung, sobald die

selektive Beglinstigung eines Unternehmens aus staatlichen [WuW 2010 S. 146]Mitteln festgestellt wird??). In der Folge

unterbleibt regelmaRig eine Analyse der Auswirkungen der Beihilfe auf den Wettbewerb?®). Damit fehlt es zugleich an
der Grundlage, um die Vereinbarkeit mit dem Wettbewerb im Gemeinsamen Markt prazise zu beurteilen. Allerdings hat
in den letzten Jahren mit dem Bedeutungszuwachs der Beteiligungsrechte Privater zugleich auch die Verrechtlichung

der Beihilfenkontrolle zugenommenzs). Uberdies hat die Kommission im State Aid Action Plan eine starker 6konomisch
ausgerichtete Entscheidungspraxis angekiindigt, die zu mehr Koharenz und Prazision im Beihilfenrecht beitragen

kann27).

b) Ausgleich von Wettbewerbsverzerrungen in der Kontrollpraxis

Der Kommission ist es aus rechtlichen wie politischen Griinden haufig nicht mdglich, Beihilfen vollsténdig zu
untersagen oder sie hinsichtlich Umfang und Intensitat auf ein wettbewerblich annehmbares Maf} zu begrenzen.
Besonders bei Umstrukturierungsbeihilfen an Unternehmen in Schwierigkeiten greift sie daher auf zusatzliche Mittel

zurlick, um beihilfenbedingte Wettbewerbsverzerrungen auszugleichenzs). Diese kénnen Gegenstand von an die

Mitgliedstaaten gerichteten Auflagen und Bedingungenzg) oder von Verpflichtungszusagen der Mitgliedstaaten sein -
so fast ausnahmslos in den Entscheidungen zur Finanzmarktkrise.

Ausgleichsmalinahmen haben jedoch einen ambivalenten Charakter. Sie kdnnen wettbewerbliche Strukturen und die
nicht begtinstigten Wettbewerber schiitzen. Sie vertiefen aber zugleich den bereits durch die Gewahrung der Beihilfe
erfolgenden Eingriff in den wettbewerblichen Prozess, indem 6ffentliche Stellen ein weiteres Mal die Marktstrukturen

beeinflussen>?). Derartige Eingriffe in die marktwirtschaftliche Ordnung sind vom hier eingenommenen Standpunkt aus
nur gerechtfertigt, wenn auf Grundlage der Marktstellung des Beihilfeempfangers und des wettbewerblichen Umfelds
die wettbewerbsforderlichen Wirkungen der AusgleichsmaRnahmen hinreichend genau prognostiziert werden kénnen.

Verhaltensmafregeln begegnen in dieser Hinsicht geringen Bedenken, wenn sie nur spezifische Verhaltensweisen
untersagen, die erst durch die Beihilfe ermdglicht werden und den Wettbewerb im Allgemein beeintrachtigen. Den von
einer Verhaltensmalfregel betroffenen Unternehmen wird dann nur der Teilbereich ihrer Freiheit wieder genommen,
dessen Entstehung auf die Beihilfe zurlickzufiihren ist. Der zeitliche Geltungsbereich der Verhaltensmalregeln ist
zudem von vornherein auf den Zeitraum bis zur Riickzahlung der Beihilfe begrenzt.

Strukturelle MalRnahmen wie zwangsweise VeraufRerungen oder Verkleinerungen von Geschéftsbereichen und
Expansionsbeschrankungen (speziell Bilanzsum[WuW 2010 S. 147]menbegrenzungen) stellen demgegeniber einen
erheblichen Eingriff sowohl in die unternehmerische Freiheit des beglinstigten Unternehmens wie auch in die Struktur

des betroffenen Marktes dar>"). Die Autoren bestreiten nicht die Notwendigkeit derartiger MalRnahmen, wenn Beihilfen
den Wettbewerb in einem Markt gravierend einschranken. Strukturelle Eingriffe in das Marktgeschehen bieten aber
zugleich die Gelegenheit zu einem wirtschaftspolitisch motivierten Marktdesign von &ffentlicher Seite, dessen

wettbewerbsférderliche Wirkung zweifelhaft ist*2). Sie sollten in einem marktwirtschaftiichen System daher die
Ausnahme bleiben und an enge, hinreichend spezifizierte Voraussetzungen gekniipft sein.

M. Uberblick iiber die Kommissionspraxis zu Bankenbeihilfen
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1. Traditioneller Ansatz: Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen nach Art. 107 Abs. 3 lit. c) AEUV
(ex-Art. 87 Abs. 3 lit. c) EG)

Bis in das Jahr 2008 wurden Beihilfen an Banken in Schwierigkeiten nach den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 2004 beurteilt, die auf Grundlage von Art. 107 Abs. 3 lit. ¢) AEUV grundsatzlich fir alle

Branchen gleichermalien gelten33). Rettungsbeihilfen dienen der Stitzung eines Unternehmens bis zur Aufstellung
eines Umstrukturierungs- oder Liquidationsplans und sind auf sechs Monate beschréankt, wogegen die gegebenenfalls

anschlieRenden Umstrukturierungsbeihilfen die Uberlebensfahigkeit des Unternehmens langfristig sichern sollen®*).

In den Leitlinien erkennt die Kommission an, dass Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen den Marktmechanismus

beeintrachtigen und "zu den Beihilfearten zahlen, die den Wettbewerb am starksten verzerren."35) Im Rahmen des
vorzulegenden Umstrukturierungsplans verlangt sie daher MalRnahmen zum Ausgleich von Wettbewerbsverzerrungen,

deren Eignung unter Bertcksichtigung der Marktstruktur und des Wettbewerbsumfelds beurteilt werden sol*®). Ferner
mussen die MaRnahmen im Verhaltnis zu den beihilfebedingten Wettbewerbsverzerrungen und zur Gré3e und
Marktstellung des Beihilfeempfangers stehen sowie an Markten mit einer bedeutenden Stellung desselben

ansetzen37).

Die Kommission hat diesen rechtlichen Rahmen fiir geeignet und ausreichend erachtet, als die ersten Banken ab Ende
2007 wegen der Krise am US-Hypothekenmarkt in Liquiditdtsschwierigkeiten gerieten - darunter auch mehrere

deutsche Banken®®). Zur Begrundung flhrte sie an, dass die Schwierigkeiten auf unternehmensspezifische Ereignisse
zurtickzufihren und zudem die systemischen Auswirkungen einer Insolvenz begrenzt seien®?).

[WuW 2010 S. 148]
2. Neuerer Ansatz: Beihilfen zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaates nach Art. 107 Abs. 3 lit. b) AEUV (ex-Art. 87 Abs. 3 lit. b) EG)

Die Kommission hat ihren konservativen Ansatz aufgegeben, nachdem sich im Sommer 2008 abzeichnete, dass sich
die Krise im US-Hypothekenmarkt aufgrund eines allgemeinen Vertrauensverlustes im Interbankenmarkt zu einer
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise ausweitete. Mit der Veréffentlichung der Bankenmitteilung am 13. Oktober 2008
hat die Kommission einen voriibergehenden rechtlichen Rahmen geschaffen, der unter dem Eindruck der Krise die

RechtmaRigkeitsanforderungen fiir mitgliedstaatliche Beihilfen an Banken modifiziert*?). Abweichend von der
bisherigen Praxis stitzt die Kommission diese Mitteilung auf die restriktiv auszulegende Ausnahmevorschrift des Art.
107 Abs. 3 lit. b) AEUV, der Beihilfen "zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats" gestattet41). Sie beruft sich dabei auf die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen, die ein
Zusammenbruch des Bankensektors nach sich ziehen wiirde und schlielt aus diesem Grund zugleich fir Beihilfen an

die Realwirtschaft den Riickgriff auf Art. 107 Abs. 3 lit. b) AEUV aus*?).

Die Kommission knupft in der Bankenmitteilung an die Grundsatze aus den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien

an, erleichtert aber insbesondere Beihilfen an "grundsatzlich gesunde” Banken43). Im Einzelnen kommen Garantien,
Rekapitalisierungen, Beihilfen zur kontrollierten Liquidation von Finanzinstituten sowie andere Liquiditatshilfen in

Betracht**). Die spéter verdffentlichten Mitteilungen zu Rekapitalisierungen und zur Ubernahme von Risikoaktiva

enthalten spezifische Erganzungen zu diesen Beihilfearten*®). Die Kommission hat im Juli 2008 eine weitere Mitteilung
mit Blick auf die grundsatzlich sechs Monate nach Gewahrung der Beihilfe vorzulegenden Umstrukturierungsplane

veréffentlicht46).

Auf dieser Grundlage hat die Kommission in oft ungewdhnlich kurzer Zeit die Bankenrettungspakete von bisher 18
Mitgliedstaaten genehmigt47). Unter anderem hat die Kommission die Vereinbarkeit des

Finanzmarktstabilisierungsgesetzes (FMStG) einschlieBlich des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes

[WuW 2010 S. 149](FMStFG) mit den Art. 87 ff. EG festgestellt48). Ferner hat die Kommission eine Vielzahl an

Einzelbeihilfen genehmigt, die auRerhalb der allgemeinen Beihilferegelungen gewahrt wurden - darunter zahlreiche

Beihilfen an Landesbanken durch die jeweiligen Bundeslander*®).

Iv. Wettbewerbliche Beurteilung der Kommissionsreaktion auf die Finanzmarktkrise
1. Mitteilungen der Kommission
a) Banken-, Rekapitalisierungs- und Risikoaktivamitteilung

Schon die Bankenmitteilung lasst deutlich das Bestreben der Kommission erkennen, der Beihilfenaufsicht auch in
Krisenzeiten Geltung zu verschaffen. Die Kommission erinnert die Mitgliedstaaten dementsprechend an die

Notwendigkeit einer diskriminierungsfreien Beihilfenvergabe nach objektiven Kriterien®?). Zudem gelten die neuen,
flexibleren Regeln in erster Linie fir diejenigen Finanzinstitute, "die nur durch die derzeitigen auflergewohnlichen

Umstande in Schwierigkeiten geraten sind"3". Beihilfen an Finanzinstitute mit endogenen Problemen werden in
Anlehnung an die Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien hingegen an eine weitreichende Umstrukturierung,
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AusgleichsmalRnahmen und eine héhere Vergiitung geanpftsz). Dieser Unterscheidung zwischen grundsétzlich
gesunden und nicht gesunden Banken liegt der zutreffende Gedanken zugrunde, dass die Uberwalzung struktureller,
nicht durch die Krise bedingter Anpassungslasten einzelner Banken auf die Allgemeinheit zu vermeiden ist. Skepsis

scheint aber gegeniiber der Praxistauglichkeit dieses Kriteriums angebracht, wenn man sich die Komplexitat des zu

betrachtenden Gegenstands und den zeitlichen Entscheidungsdruck vor Augen fihrt>).

Die Mitteilungen sehen zahlreiche Begrenzungen des sachlichen und zeitlichen Geltungsbereichs der Beihilfen vor, die

sicherstellen sollen, dass auch in der Krise keine Giber das Notwendige hinausgehenden Beihilfen gewahrt werden>).

Beispielsweise kdnnen Garantien nicht flir nachrangige Schuldtitel und grundséatzlich nicht fiir einen Zeitraum von mehr

als 2 Jahren {ibernommen werden®?). Wettbewerbsverzerrungen sollen insbesondere begrenzt werden durch eine
marktorientierte Ausgestaltung der Verglitung, die das individuelle Unternehmensrisiko bertcksichtigt und zudem

Anreize zur Rickzahlung des staatlichen Kapitals setzt, beispielsweise durch zeitlich gestaffelte Erhéhungense). Die
Einzelheiten wurden allerdings nur fiir Rekapitalisierungen und die Ubernahme von Risikoaktiva

hin[WuW 2010 S. 150]reichend konkretisiert®”). Ferner erschopfen sich die Bestimmungen zu den
AusgleichsmalRnahmen insbesondere in der Bankenmitteilung in einem Uberblick (iber die mdglichen Arten von

MaRnahmen®®). Trotz dieser und einiger weiterer Unvollkommenheiten ermdglichten die Mitteilungen aber eine

zumindest partielle Harmonisierung der mitgliedstaatlichen StUtzungsmaBnahmensg).

b) Umstrukturierungsmitteilung

Mit der erst im Juli 2008 verdéffentlichten Umstrukturierungsmitteilung verfolgt die Kommission ersichtlich das Anliegen,

einer Fragmentierung des Binnenmarkts und einem Riickzug in die nationalen Markte vorzubeugenso). Sie nennt
sachgerechte Kriterien fur Art und Form von Ausgleichsmalnahmen, insbesondere die Hohe und Intensitat einer

Beihilfe sowie die Struktur der betroffenen Markte®"). In diesem Zusammenhang werden mehrere Verhaltensmaliregeln
fur Beihilfeempfanger aufgefuhrt, insbesondere das Verbot einer Gewahrung konkurrenzloser Konditionen, der

Werbung unter Hinweis auf Beihilfen und des Erwerbs konkurrierender Unternehmen®?). Der damit verbundene Eingriff
in die unternehmerische Freiheit der Beihilfeempfanger ist grundsatzlich verhaltnismaRig, da Unternehmen in
Schwierigkeiten in der Regel nur aufgrund staatlicher Unterstlitzung zu den untersagten Verhaltensweisen befahigt
sein dirften. Es ware jedoch zu wiinschen, dass den Betroffenen die Méglichkeit zur Fiihrung des Gegenbeweises
mangelnder Kausalitat eréffnet wird.

Demgegentiber wecken die von der Kommission vorgesehenen strukturellen MalRnahmen grundsatzliche Bedenken®?).
In Fortsetzung der friiheren Praxis scheint die Kommission zwangsweise Verdau3erungen und Verkleinerungen von
Geschéftsbereichen ohne weiteres als legitime und gewoéhnliche AusgleichsmalRnahmen zu betrachten - eine
Konzentration solcher MalRnahmen auf Markte mit besonderen wettbewerblichen Schwierigkeiten ist nicht

vorgesehen64). Ebenso fehlen konkrete und differenzierte (d.h. die Marktstellung des betroffenen Unternehmens

berlicksichtigende) Bestimmungen zu Voraussetzungen und Inhalt von Expansionsbeschrénkungenﬁs). Wie bereits
dargelegt, stellen diese MaRnahmen einen erheblichen Eingriff in die Marktstruktur dar und sollten in einem
marktwirtschaftlichen System daher von engen, hinreichend spezifizierten Voraussetzungen abhangig sein®).
Anzumerken bleibt noch, dass die Kommission in der Umstrukturierungsmitteilung Expansionsbeschrankungen nicht

nur als Mittel gegen eine Schwachung des Wettbewerbs, sondern auch zur Begrenzung des moralischen Risikos

ansieht (dazu mehr in Abschnitt V.)67).

2, Genehmigungen allgemeiner Beihilferegelungen

Die Mitteilungen konnten trotz ihrer harmonisierenden Wirkung eine Divergenz der Wettbewerbsbedingungen fir
Banken in den einzelnen Mitgliedstaa[WuW 2010 S. 151]ten nicht vollstandig verhindern. Neben einzelnen
Abweichungen von den Mitteilungen ist diese Entwicklung zurlickzufiihren auf diejenigen Bestimmungen, die die
Anforderungen an eine Beihilfe nicht hinreichend konkretisieren und den Mitgliedstaaten daher bei der Ausgestaltung

der einzelnen Malinahmen einen nicht unbeachtlichen Spielraum iiberlieRen®®. Zudem sehen die mitgliedstaatlichen

Rettungspakete unterschiedliche und in der Regel nicht alle Arten von StiitzungsmalRhahmen vor®) . Wie bereits die
Mitteilungen erwarten lieRen, setzte sich die Kommission aber mit den Bestimmungen zum sachlichen und zeitlichen
Geltungsbereich wie auch zu den Eigenbeitragen der beginstigten Unternehmen vergleichsweise ausfiihrlich und

kritisch auseinander’?). Zwar genehmigte sie letztlich alle Rettungspakete ohne Bedingungen oder Auflagen. Es ist
aber anzunehmen, dass die Modalitaten grundsatzlich bereits vor der Notifizierung Gegenstand von Konsultationen der

Kommission mit den Mitgliedstaaten waren und die Kommission einen begrenzenden Einfluss ausiibte’ "),

Als Verhaltensmalfregeln mit zumindest wettbewerbsschiitzender Tendenz sind insbesondere das Verbot der Werbung

72) 73)

unter Hinweis auf Beihilfen"“’ sowie die Verpflichtungen zu einer ausreichenden Kreditvergabe an die Wirtschaft

und zu einer nachhaltigen, risikomeidenden Geschéftspolitik74) vorgesehen (dazu mehr in Abschnitt V.). Zu den
europaweit haufigsten Bestimmungen zéhlen ferner die Begrenzung der Vergutung von Organmitgliedern sowie das

Verbot von Bonifikations- und Dividendenzahlungen75). Zum Ausgleich von Wettbewerbsverzerrungen tragen diese
erheblichen Eingriffe in die Vertragsfreiheit jedoch nicht unmittelbar bei, da im Zeitraum der Inanspruchnahme der
Beihilfe die konkrete wettbewerbliche Situation in den betroffenen Markten unbeeinflusst bleibt (zur
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verhaltensregulierenden Wirkung mehr in Abschnitt V.). Im Ubrigen finden sich in zahlreichen Entscheidungen
allgemeine, kaum aussagekraftige Bestimmungen. Beispielsweise verweist die Kommission in der Entscheidung zum

FMStG pauschal auf § 5 Abs. 5 FMStV’®). Diese Norm erschopft sich allerdings in der nicht weniger allgemeinen
Aussage, dass der Fonds beglinstigten Unternehmen Bedingungen auferlegen soll, falls Wettbewerbsverzerrungen zu
besorgen sind.

Ferner ist gegenliber den pauschalen Expansionsbeschrankungen, die auf das addierte Geschaftsvolumen aller

Beihilfen empfangenden Banken eines Mitf[WuW 2010 S. 152]gliedstaates bezogen sind, Skepsis angebracht77). Eine
aggressive, expansive Geschéaftspolitik einzelner Banken zu Lasten nicht beglinstigter Wettbewerber kénnen diese
Bestimmungen nicht zwangslaufig verhindern. Zugleich werden aber Banken unverhaltnismaRig beschrankt, von
denen aufgrund ihrer vergleichsweise geringen GréRe oder ihrer eingeschrankten Verhaltensmoglichkeiten nur geringe
Gefahren fiir den Wettbewerb ausgehen. Zwar kann nicht bestritten werden, dass Expansionsbeschrankungen
effektiver durchsetzbar sind als spezifische VerhaltensmaRregeln. Expansionsbeschréankungen sollten allerdings nur
individuell gegenliber Banken angeordnet werden, von denen nicht nur unerhebliche Gefahren fir den Wettbewerb in
den betroffenen Markten ausgehen - in erster Linie daher gegenliber marktbeherrschenden Unternehmen.

3. Genehmigungen von Einzelbeihilfen

Aus Sicht der Kommission ist nahezu jede Bank systemisch relevant und unterfallt damit dem Anwendungsbereich des

neuen Rechtsrahmens’®). Systemrelevanz wurde beispielsweise der regional tatigen Fiona Bank attestiert, die den

neunten Platz unter Danemarks Banken einnimmt - mit einer Bilanzsumme von lediglich 4,4 Milliarden Euro79).

Mittlerweile besteht aber Anlass zur Priifung, ob das Vertrauen der Markte in die Stabilitdt des Finanzsystems nicht
soweit wiederhergestellt wurde, dass die Insolvenz einer kleinen Bank weitgehend folgenlos bliebe - in den Vereinigten
Staaten allein haben seit Beginn der Krise tber 100 Banken Insolvenz angemeldet. Ferner hat die Kommission
regelmanig auf die Prifung verzichtet, ob eine Wettbewerbsverfélschung vorlag. Stattdessen schloss sie von der

staatlichen Beglnstigung des Beihilfeempfangers unmittelbar auf die Verzerrung des Wettbewerbs®?). Ebenso wenig

wurde in der Mehrzahl der Entscheidungen die Struktur der betroffenen Markte dargestellt81). Das Fehlen einer
ausreichenden Informationsgrundlage erschwert aber sowohl die Bestimmung der konkreten Auswirkungen der Beihilfe
wie auch die anschlieBende Beurteilung der Angemessenheit von Ausgleichsmalinahmen. Aus wettbewerblicher Sicht
ist die (zumindest in der Darstellung) mangelnde Tiefe in diesen Entscheidungen daher zu beklagen.

Weiterhin sind in zahlreichen Entscheidungen die bereits aus den allgemeinen Beihilferegelungen bekannten

Verhaltensmalfiregeln vorgesehensz). Expansionsbeschrankungen wurden nunmehr auch auf individueller Ebene
angeordnet, was [WuW 2010 S. 153]zumindest bei Banken mit einer starken Marktstellung und einem hohen
Beihilfenvolumen vertretbar erscheint. Beispielsweise wurde das Bilanzwachstum der grof3ten Bank der Niederlande

(ING), die Beihilfen i.H.v. 10 Milliarden Euro erhielt, Begrenzungen unterworfen®?).

Anlass zur Kritik bieten aber vor allem die zwangsweisen Reduktionen der Bilanzsummen der Commerzbank sowie der

WestLB, die eine H6he von 45% beziehungsweise 50% erreichen84). Die Kommission hat in diesem Kontext nicht
dargelegt, dass einzelne Markte spezifische wettbewerbliche Probleme aufweisen, die auf die Marktstellung des
Beihilfeempfangers zuriickzufiihren waren. In der Regel lassen die Entscheidungen daher nicht erkennen, warum
zwangsweise Veraulerungen oder Verkleinerungen von Geschéaftsbereichen des Beihilfeempfangers die

wettbewerbliche Situation in den betroffenen Markten verbessern w[]rdenss). Es drangt sich vielmehr der Eindruck auf,
dass die Listen der zu veraufRernden Tochterunternehmen vor allem das Ergebnis von Verhandlungen zwischen der

Kommission sowie dem Mitgliedstaat und dem Beihilfeempfanger sind®®). Besondere Bedenken treten auf, wenn sich
unter den zu verauRernden Geschaftsbereichen Tochterunternehmen befinden, die au3erhalb des Heimatmarktes des

Beihilfeempfangers téatig sind®”). Dies veranlasst den Beihilfeempfanger nicht nur zur Fokussierung auf seinen
Heimatmarkt, in dem er haufig iber die vergleichsweise starkste Marktstellung verfiigt, sondern vereitelt auch die

wettbewerbsférderliche Integration des europaischen Bankenmarktes®®). Nach hier vertretener Ansicht wahren derart
massive Eingriffe in die Struktur eines Unternehmens nur dann die VerhaltnismaRigkeit, wenn konkret identifizierte
wettbewerbliche Probleme in bestimmten Markten behoben werden. Eine gewisse Rechtfertigung finden diese Eingriffe
jedoch, weil sie das moralische Risiko begrenzen, die Riickzahlung der Beihilfen férdern und Wettbewerber schiitzen,
indem sie den Beihilfeempfanger im Hinblick auf Finanzkraft und Verhaltensmdglichkeiten allgemein schwachen (dazu
mehr in Abschnitt V.). In den noch laufenden Genehmigungsverfahren hat die Kommission bereits zu

er[WuW 2010 S. 154]kennen gegeben, dass zahlreiche weitere Banken von Bilanzreduktionen betroffen sein

werdensg).

4. Vergleich mit der Praxis nach Art. 107 Abs. 3 lit. c) AEUV (ex-Art. 87 Abs. 3 lit. c) EG)

Der Rickgriff auf Art. 107 Abs. 3 lit. b) AEUV als neue Rechtsgrundlage und die damit verbundene Abkehr von den
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien erlaubte der Kommission nicht nur eine flexiblere Handhabung der

Genehmigungsvoraussetzungengo). Die Kommission riickte zugleich von ihrer grundsatzlich kritischen Haltung

gegenuber Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen ab®"). Wahrend sie das Ausscheiden nicht konkurrenzfahiger
Unternehmen aus einem Markt an sich als normalen Vorgang ansieht, sprach sie sich angesichts der die gesamte
Wirtschaft betreffenden Krise nunmehr fiir die Sicherung der Uberlebensfahigkeit systemisch relevanter Banken

aus®?.
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Im Einzelnen wurde in der aktuellen Krise unter anderem die friiher praktizierte Beschrankung aufgegeben, dass
Banken andere Rettungsbeihilfen als Darlehen und Darlehensbiirgschaften nur gewahrt werden diirfen, damit das
betreffende Institut seine Tétigkeit in Ubereinstimmung mit den geltenden aufsichtsrechtlichen Vorschriften

weiterfiihren kann®?). Stattdessen wurden Rekapitalisierungen bereits dann genehmigt, wenn sie vorsorglich der
Starkung der Kapitaldecke dienten®¥. In diesen Fallen missen Umstrukturierungsplane nur noch bei nicht
grundséatzlich gesunden Banken vorgelegt werden®). Der Beihilfeempfanger muss ferner nicht mehr mindestens 50%

der Umstrukturierungskosten tragen, sondern nur noch einen "substantiellen Eigenbeitrag" leisten®®). AuRerdem wurde
die maximale Dauer von Rettungsbeihilfen von 6 Monaten auf 2 Jahre erhéht - in einzelnen Entscheidungen sogar

dariiber hinaus auf 5 Jahre®”). Vor dem Hintergrund akuter Sorgen um die gesamtwirtschaftliche Stabilitat hat die
Kommission Uber zahlreiche Beihilfen innerhalb weniger Tage nach der Notifizierung entschieden - oft unter

Inkaufnahme einer verringerten Prijfungsdichtega). Es Uberrascht daher nicht, dass die zuvor in einigen
Entscheidungen in Verfolgung eines "more economic ap[WuW 2010 S. 155]proach” intensivierte wettbewerbsbezogene

Prifung wahrend der Finanzkrise keine Fortsetzung gefunden hat®?).

Betrachtet man die einzelnen Phasen einer Unternehmensrettung, so werden dennoch Parallelen zwischen der Praxis
nach den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien und der gegenwartigen Praxis deutlich. Die Kommission hatte zwar
zunachst alle mitgliedstaatlichen Rettungsmafinahmen zligig "durchgewinkt". Die ersten Entscheidungen zu
Umstrukturierungsbeihilfen haben allerdings massive Eingriffe in die Struktur der beglinstigten Unternehmen zum

Gegenstand1°0). Dies entspricht der friheren Praxis, die weitreichende Ausgleichsmafinahmen auch erst im Rahmen
des Umstrukturierungsplans vorsah'®". Insbesondere die GréRenordnung der Bilanzsummenreduktionen unter dem

neuen Rechtsrahmen steht der Annahme einer nunmehr milderen Genehmigungspraxis entgegen102). Diese
Entwicklung ist vermutlich zum einem nicht unerheblichen Teil auch einer geanderten Wahrnehmung der Krise
geschuldet, der das Ende 2008 befiirchtete Szenario eines vollstandigen Zusammenbruchs der Finanzméarkte

gewichen ist. Im Ubrigen ist auch die Verfolgung auRerwettbewerblicher Ziele wie der Wiederherstellung der

langfristigen Rentabilitat keine Besonderheit des neuen Ansatzes'%).

V. Zweck der AusgleichsmaBnahmen: Wettbewerbsschutz, Wirtschaftsgestaltung oder
Verhaltensregulierung?

Verhaltensmafregeln und strukturelle Malnahmen dienen nach Aussage der Kommission als Mittel zum Ausgleich von

Wettbewerbsverzerrungen104). Die im letzten Abschnitt vorgenommene Analyse der Kommissionspraxis weckt
allerdings Zweifel, ob der Schutz des Wettbewerbs tatséchlich alleiniger Zweck dieser Ma3hahmen ist.
Vergleichsweise eindeutig lassen sich wettbewerbsschiitzende Ziele beim Verbot der Werbung unter Hinweis auf
Beihilfen und dem Verbot der Gewahrung konkurrenzloser Konditionen annehmen. Demgegeniiber enthalten die
Verpflichtungen zu einer ausreichenden Kreditvergabe an die Wirtschaft (sowie zum Teil auch an Verbraucher) und zu
einer nachhaltigen, risikomeidenden Geschéftspolitik zwar eine wettbewerbsschiitzende Tendenz. Durch die
Kreditvergabe an die Wirtschaft werden Ressourcen gebunden, die somit nicht zur Finanzierung aggressiver und
Wettbewerber beeintrachtigender Strategien herangezogen werden kdnnen. Ein derartiges Verhalten durfte auch
durch eine risikomeidende, nachhaltige Geschaftspolitik erschwert werden. Gleichwohl bleibt offen, in welchem
Ausmalf’ diese Verpflichtungen tatsachlich den Wettbewerb schiitzen. Daher scheinen Zweifel angebracht, ob
wirtschaftspolitische Ziele wie die Versorgung der Wirtschaft mit Kapital beziehungsweise die langfristige Stabilitat des
Bankensystems nicht die maligeblichen Beweggriinde fiir diese Regeln sind und der Wettbewerbsschutz nur einen
willkommenen Nebeneffekt darstellt.

Keine direkte wettbewerbsschitzende Wirkung haben demgegeniber die Dividendenverbote. Sie bezwecken einen
weitestmoglichen Eigenbeitrag und dienen damit in erster Linie wirtschaftspolitischen Zwecken, indem durch die
Thesaurierung von Gewinnen eine nachhaltige Kapitaldecke gewahrleistet werden soll. Ebenso sind die Begrenzung
der Vergltung von Organmitgliedern sowie das Ver[WuW 2010 S. 156]bot von Bonifikationszahlungen wohl der
Orientierung an einem (vermuteten) Wahlerwillen geschuldet. Allerdings wirken sich diese Verhaltensmaliregeln
negativ auf die personlichen Verhaltnisse der Organmitglieder und Gesellschafter aus und senken so den Anreiz der
Entscheidungstrager zur erstmaligen Inanspruchnahme einer Beihilfe. Zugleich erhdhen sie den Anreiz zur
Ruckzahlung einer Beihilfe. Sie begrenzen daher das mit dem Empfang von Beihilfen verbundene moralische Risiko
(,moral hazard'), da Banken aus eigenniitzigen Griinden versucht sein kénnten, Beihilfen auch beim Fehlen

existentieller Schwierigkeiten anzunehmen'%®). Mittelbar schiitzt diese Verhaltensregulierung auch den Wettbewerb,
indem sie den (sachlichen und zeitlichen) Umfang von wettbewerbsverzerrenden Beihilfen tendenziell reduziert. Die
Autoren verwenden den Begriff des mittelbaren Wettbewerbsschutzes, weil diese Ausgleichmallnahmen die
Marktstrukturen nicht spezifisch vor Wettbewerbsverzerrungen schiitzen.

Wahrend die individuellen Bilanzsummenbegrenzungen Wettbewerber vor aggressiven Expansionen schitzen, sind
wie dargelegt Zweifel an der wettbewerbsschiitzenden Wirkung der pauschalen, fir alle Beihilfeempfanger
Ubergreifend geltenden Expansionsbeschrankungen angebracht. Derartige Beschrankungen verstarken aber die im

vorstehenden Absatz beschriebenen Anreize, da auch Beschrankungen der Geschaftspolitik die Attraktivitat der

Inanspruchnahme einer Beihilfe verringern106).

Auch Bilanzreduktionen wurden in den Entscheidungen zur Finanzmarktkrise nicht auf Grundlage einer
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wettbewerblichen Analyse angeordnet, die spezifische Markte mit wettbewerblichen Problemen identifiziert hatte!?7).

Die Kommission scheint vielmehr die betroffenen Markte nach ihren wirtschaftspolitischen Vorstellungen zu
gestalten1°8). Aus wettbewerblicher Sicht sind insbesondere die recht pauschalen Halbierungen der Bilanzsummen

kaum zu rechtfertigen1°9). Allerdings darf nicht Gibersehen werden, dass die - politisch besetzte - Kommission aus
politischen Ricksichten Beihilfen oft nicht vollstdndig untersagt. Sie sieht damit vielfach von der Mdglichkeit ab, den
Marktaustritt von unter Marktbedingungen nicht tiberlebensfahigen Unternehmen zu erzwingen. Eine Bilanzreduktion
dient ihr hier als Mittel, um die Marktsituation so weit wie méglich an den hypothetischen Zustand ohne Beihilfen
anzupassen: Wenn ein Unternehmen schon nicht aus dem Markt ausscheidet, soll es wenigstens um die Halfte
schrumpfen. Ein weiterer Zweck der Bilanzreduktionen durfte wiederum die Begrenzung des moralischen Risikos

sein'? Besonders Banken, die als "too big to fail" erscheinen, kénnten auch bei zukiinftigen Schwierigkeiten auf
staatliche Unterstiitzung vertrauen und somit weiterhin zu riskantem Verhalten neigen. Den Entscheidungstragern soll

daher durch schmerzhafte Einschnitte verdeutlicht werden, dass Beihilfen nicht "umsonst" zu haben sind111). Der
Wettbewerb wird wiederum mittelbar geschutzt, indem Anreize zu einer nachhaltigen Geschéftspolitik

er[WuW 2010 S. 157]hoht werden und damit die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger wettbewerbsverzerrender Beihilfen

gesenkt wird"12).

VL. Fazit

Die Kommission hat zu Beginn der Krise die Genehmigungsvoraussetzungen zwar grof3zligig und flexibel gelockert. Sie
hat sich aber bemiiht, der Beihilfenkontrolle auch in der Krise Geltung zu verschaffen und die mitgliedstaatlichen
StutzungsmaRnahmen zu harmonisieren. In Anbetracht der gesamtwirtschaftlichen Notwendigkeit der Stabilisierung der
Finanzmarkte stellt diese Vorgehensweise einen vertretbaren Kompromiss zwischen einer hinreichenden Effektivitat
der Beihilfen und dem Schutz des Wettbewerbs dar. Die Befiirchtung eines dauerhaften Richtungswechsels in der
Beihilfenkontrolle hat sich nicht bestatigt. Schon die ersten Entscheidungen zu Umstrukturierungsbeihilfen sehen
Uberraschend schmerzhafte und der friiheren Praxis nicht nachstehende Eingriffe vor. Hier drangt sich der Eindruck
einer wettbewerbsrechtlichen "Schadensbegrenzung” auf.

Anlass zu Kritik bieten aber die fehlende Tiefe wettbewerblicher Analysen und die geringe Transparenz der
Entscheidungen. Insbesondere ist in der Regel nicht erkennbar, dass AusgleichsmalRnahmen wettbewerbliche
Strukturen in den betroffenen Markten konkret schiitzen. Mittelbar schiitzen zwar zahlreiche AusgleichsmaRnahmen
den Wettbewerb, indem sie die Attraktivitat einer Inanspruchnahme von Beihilfen mindern. Allerdings ist auch eine
marktgestaltende Tendenz der Kommissionspraxis nicht zu verkennen. Ferner bleibt nicht selten offen, warum in den
Entscheidungen unterschiedliche AusgleichsmalRhnahmen ausgewahlt wurden. Die unzureichende Bezugnahme auf
den Wettbewerb weckt zudem Zweifel im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der zum Teil massiven Eingriffe in die
Struktur und Geschéftspolitik der Beihilfeempfanger. Letztlich beschrankt diese Kritik sich aber nicht auf die
Kommissionspraxis in der Finanzmarktkrise - hinsichtlich der wettbewerblichen Ausrichtung und der analytischen Tiefe

besteht in der Beihilfenkontrolle im Vergleich mit dem Kartellrecht generell Nachholbedarf' %),

Informationen zu den Autoren

Prof. Dr. Daniel Zimmer, LL.M., ist Direktor, Martin Blaschczok Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Center for Advanced
Studies in Law and Economics (CASTLE) der Universitat Bonn. Die Autoren sind Herrn Dr. Marcel Magnus,
Europaische Kommission, Brissel, und den Herren Rechtsanwalten Dr. Carsten Grave und Dr. Daniel von Brevern,
Dusseldorf, flr wertvolle Hinweise sehr verbunden.

FuBnoten:

1) Hierbei handelt es sich um Abwicklungsbanken, in die notleidende Kredite oder andere Vermdgenswerte
sanierungsbedurftiger Banken ausgelagert werden.

2) Die Kommission hat tber die genannten MalRnahmen zum Teil bereits entschieden, siehe Kommission, Entscheidung vom
7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank) und Kommission, Entscheidung vom 2.10.2008 im Fall NN 44/2008 (Hypo
Real Estate). Die endgliltige Entscheidung im Fall C 15/2009 betreffend die Hypo Real Estate steht noch aus.

3) Zum Beihilfecharakter der im Finanzmarktstabilisierungsgesetz (FMStG) vorgesehenen Maf3nahmen siehe Kommission,
Entscheidung vom 27.10.2008 im Fall N 512/2008, Tz. 41, ersetzt durch die Entscheidung vom 12.12.2008 im Fall N
625/2008, Tz. 42.

4) Bis zur Genehmigung durch die Kommission unterliegen die beabsichtigten MalRnahmen nach Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV
zudem einem Durchfiihrungsverbot.

5) Vgl. Mitteilung der Kommission - Die Anwendung der Vorschriften fur staatliche Beihilfen auf Malnahmen zur Stiitzung von
Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise ("Bankenmitteilung"), ABI. Nr. C 270 vom 25.10.2008, S.
8-14, Tz. 53.

6) Monopolkommission, XVII. Hauptgutachten 2006/2007, BT-Drs. 16/10140, S. 343, Tz. 899.

7) Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, § 2 Rdn. 116f.; Koenig/Kiihling/Ritter, EG-Beihilfenrecht, S.
23f.; Ehricke, in: Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, EG/Teil 1, Art. 87 Abs. 1 EGV, Rdn. 2; ndher zu den
Auswirkungen auf die allokative, produktive und dynamische Effizienz: Monopolkommission, a.a.O., S. 343, Tz. 895-898.
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8) Mitteilung der Kommission - Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten ("Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien"), ABI. Nr. C 244 vom 1.10.2004, S. 2-17, Tz.
4.

9) Leibrock, EG-beihilfenrechtliche Grundsétze der Unternehmenssanierung, in: Koenig/Roth/Schon (Hrsg.), Aktuelle Fragen
des EG-Beihilfenrechts, S. 163-171 (163); Mestméacker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, § 44 Rdn. 58;
Sanchez Rydelski, Handbuch EU Beihilfenrecht, S. 125.

10) EuGH, Urteil vom 15.3.1994, Rs. C-387/92, Slg. 1994, 1-877 - Banco Exterior de Espafia v Ayuntamiento de Valencia, Tz.
12; EuGH, Urteil vom 2.7.1974, Rs. 173/73, Slg. 1974, 709 - Italien v. Kommission, Tz. 26.

11) Kommission, State Aid Action Plan (dt. Fassung: Aktionsplan staatliche Beihilfen), KOM(2005) 107 endgultig, Tz. 7,
abrufbar unter: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/reform.html; Koenig/Kiihling, NJW 2000, 1065-1074
(10865).

12) Vgl. zu Art. 3 Abs. 1 lit. g) EG Ehricke, in: Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, EG/Teil 1, Art. 87 Abs. 1 EGV, Rdn.
1; Sanchez Rydelski, Handbuch EU Beihilfenrecht, S. 26; Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, § 42
Rdn. 18.

13) Monopolkommission, a. a. O., S. 352, Tz. 948; von Wallenberg, in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europ&ischen Union, vor
Art. 87-89 EGV, Rdn. 2; Seidel, Grundfragen des Beihilfenaufsichtsrechts der Europaischen Gemeinschaften, in:
Borner/Neundorfer (Hrsg.), Recht und Praxis der Beihilfen im Gemeinsamen Markt, S. 57; a.A.: Schréter/Jakob/Mederer,
Kommentar zum Europaischen Wettbewerbsrecht, Vorbemerkung zu den Art. 87 bis 89, Rdn. 4.

14) Monopolkommission, a.a.0., S. 352, Tz. 947 f.; Bartosch, RIW 2007, 681-690 (688, 690). Kommissarin Neelie Kroes
verwies demgegentiber auch auf die Interessen der Steuerzahler, so beispielsweise in der Pressekonferenz vom 8.
Dezember 2008, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do, Referenz. SPEECH/08/683.

15) So beispielsweise Generaldirektor Philip Lowe in seiner Rede auf der 13. Internationalen Kartellrechtskonferenz am 27.
Marz 2007 in Minchen, abrufbar unter: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2007_02_en.pdf (S. 9). Die Sicht
des EuGH ist demgegeniber deutlich differenzierter, vgl. EuGH, Urteil vom 15.3.2007, Rs. C-95/04, Slg. 2007, 1-2331,
WuW/E EU-R 1259 - British Airways, Tz. 86 und 106; EuGH, Urteil vom 4.6.2009, Rs. C-8/08, WuW/E EU-R 1589 -
T-Mobile Netherlands/NMa, Tz. 36-39.

16) Monopolkommission, a. a. O., S. 385, Tz. 1086.

17) Das friihere Chefékonomenteam der Generaldirektion Wettbewerb schlug daher vor, zugleich auch die Interessen der
Steuerzahler zu beriicksichtigen, vgl. Friederiszick/Réller/Verouden, European State Aid Control: An Economic
Framework, in: Buccirossi (Hrsg.), Handbook of Antitrust Economics, S. 625-669. Auch dieser Ansatz ist nach hier
vertretener Ansicht abzulehnen, da der Wettbewerb alleiniger Schutzzweck der Beihilfenkontrolle ist.

18) Monopolkommission, a. a. O., S. 386, Tz. 1087.
19) Kommission, State Aid Action Plan, Tz. 6f., 18 und 23.

20) Kommission, Gemeinschaftsrahmen fur Forschung, Entwicklung und Innovation (FuEul) vom 22.11.2006, Ziff. 1.1.1. Abs. 3:
"Staatliche Beihilfen sollen die wirtschaftliche Effizienz férdern und damit zu nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung und
Beschaftigung beitragen. Staatliche FuEul-Beihilfen sind demnach mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar, wenn von ihnen
angenommen werden kann, dass sie zu zusatzlicher FuEul-Tatigkeit fihren und der Wettbewerb nicht in einem dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlaufenden Ausmaf} beeintrachtigt wird; in diesem Falle sieht die Kommission das Kriterium
der wirtschaftlichen Effizienz als erfillt an.", hierzu Fuf3note 3: "In der Wirtschaftswissenschaft wird die (wirtschaftliche)
Effizienz daran gemessen, inwieweit die Gesamtwohlstandsgewinne in einem einzelnen Markt oder der Volkswirtschaft als
Ganzes optimiert werden."

21) Vgl. die Erklarung der Kommission gegentber der Monopolkommission, Monopolkommission, a.a.O., S. 386, Fn. 234:
"Even leaving equity considerations aside, State aid assessment focuses on the effect of the aid on rivals and on the
competitive process rather than measuring the direct effect on consumers."

22) Libbig/Martin-Ehlers, Beihilfenrecht der EU, Rdn. 10; Bishop, European Competition Law Review (ECLR) 2 1997, 84-86
(84); Koenig/Kiihling, EuZW 1999, 517 (519); vgl. auch Kommission, State Aid Action Plan, Tz. 10f.

23) Libbig/Martin-Ehlers, Beihilfenrecht der EU, Rdn. 71; Koenig/Kiihling, EuZW 1999, 517 (519); vgl. EuGH, Urteil vom
22.3.1977, Rs. 78/76, Slg. 1977, 595 - Steinike und Weinlig/Deutschland, Tz. 8; EuGH, Urteil vom 15.12.2005, Rs.
C-148/08, SlIg. 2005, 1-11137 - Unicredito, Tz. 71.

24) Vgl. hierzu die Feststellungen der Monopolkommission, a. a. O., S. 359, Tz. 979 f.; ebenso Libbig/Martin-Ehlers,
Beihilfenrecht der EU, Rdn. 105. Praktisch wird daher eine Wettbewerbsverfalschung nur ausnahmsweise verneint. Auch
diese Entwicklung ist zurlickzufiihren auf die geringen Anforderungen, die die Rechtsprechung an die Begriindung dieses
Tatbestandsmerkmals stellt, vgl. Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, § 43 Rdn. 86; Libbig’/Martin-
Ehlers, Beihilfenrecht der EU, Rdn. 105 und 242 ff.

25) Koenig/Kiihling, EuZW 1999, 517-523 (518); Bishop, European Competition Law Review (ECLR) 2 1997, 84-86 (84).
26) Libbig/Martin-Ehlers, Beihilfenrecht der EU, Rdn. 11.

27) Kommission, State Aid Action Plan, Tz. 21 ff; vgl. auch Bartosch, RIW 2007, 681-690 (682, 687); Liibbig/Martin-Ehlers,
Beihilfenrecht der EU, Rdn. 106.

28) Vgl. Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 38-42. Nicht zu den Ausgleichsmal3nahmen im engeren Sinne
zahlt die Vergutung der Beihilfen. Der Beihilfebeitrag folgt vieimehr erst aus der Differenz zwischen einer marktmagigen
und der tatsachlichen Vergutung.

29) Siehe Art. 7 Abs. 4 der Verordnung Nr. 659/1999; Ehricke, in: Immenga/Mestmacker. Wettbewerbsrecht, EG/Teil 1, Nach
Art. 88 EGV, Rdn. 88 ff.

30) Anhnlich Ehricke, Staatliche Beihilfen zur Unternehmenssanierung und europaisches Beihilfenrecht, in: Koenig/Roth/Schén

(Hrsg.), Aktuelle Fragen des EG-Beihilfenrechts, S. 176-271 (216); vgl. auch Messerlin, Antisubsidy Policies and
Justification for State Aids, in Ehlermann/Everson (Hrsg.), European Competition Law Annual 1999, S. 123-139 (131).
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31) Vgl. Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 39: "In Betracht kommen die VerauRerung von Vermdgenswerten,
ein Kapazitatsabbau, eine Beschrankung der Marktprésenz oder eine Senkung der Zutrittsschranken auf den betreffenden
Méarkten."

32) Kritisch zu der von der Kommission betriebenen Marktstrukturpflege: Mestmécker/Schweitzer, Europaisches
Wettbewerbsrecht, § 44 Rdn. 64.

33) Mitteilung der Kommission - Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten ("Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien"), ABI. Nr. C 244 vom 1.10.2004, S. 2-17, Tz.
4. Die Geltungsdauer der Leitlinien wurde von der Kommission am 2.7.2009 verlangert (ABL. Nr. C 156 vom 9.7.2009, S. 3).

) Ibid., Tz. 15 und 17.
) Ibid., Tz. 4. Siehe auch Abschnitt 11.1.
36) Ibid., Tz. 38 und 39.
) Ibid., Tz. 40.
)

Siehe Kommission, Entscheidung vom 30.4.2008 im Fall NN 25/2008 (WestLB); Kommission, Entscheidung vom 4.6.2008
im Fall C 9/2008 (Sachsen LB); Kommission, Entscheidung vom 21.10.2008 im Fall C 10/2008 (IKB).

39) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 4.6.2008 im Fall C 9/2008 (Sachsen LB), Tz. 94 f.; Kommission,
Entscheidung vom 21.10.2008 im Fall C 10/2008 (IKB), Tz. 93 f.

40) Mitteilung der Kommission - Die Anwendung der Vorschriften fir staatliche Beihilfen auf Malinahmen zur Stutzung von
Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise ("Bankenmitteilung"), ABI. Nr. C 270 vom 25.10.2008, S.
8-14. Eine umfassende Darstellung des Inhalts der Bankenmitteilung findet sich bei Arhold, EuZW 2008, 713-718.

41) Bankenmitteilung, Tz. 9; zur Auslegung des Art. 87 Abs. 3 lit. b) EG durch die Gerichte siehe EuG, Urteil vom 15.12.1999,
verbundene Rechtssachen T-132/96 und T-143/96, Slg. 1999, 11-3663 - Freistaat Sachsen und Volkswagen
AG/Kommission.

42) Bankenmitteilung, Tz. 9 und 11. Die Voraussetzungen fir Beihilfen an Unternehmen der Realwirtschaft sind gleichwohl
krisenbedingt modifiziert worden, siehe Mitteilung der Kommission - Vorubergehender Gemeinschaftsrahmen fur staatliche
Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise, ABI.
Nr. C 16 vom 22.1.2009, S. 1-9.

43) Vgl. Bankenmitteilung, Tz. 10 und 14.
44) Ibid., Tz. 17 ff., 34 ff., 43 ff. und 51 f.

45) Mitteilung der Kommission - Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschrankung der
Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen unverhaltnismaRige Wettbewerbsverzerrungen
("Rekapitalisierungsmitteilung"), Abl. Nr. C 10 vom 15.1.2009, S. 2-10; Mitteilung der Kommission Uber die Behandlung
wertgeminderter Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft ("Risikoaktivamitteilung"), Abl. Nr. C 72 vom 26.3.2009, S. 1-22;
ausfihrlich zum Inhalt beider Mitteilungen: Quigley, European State Aid Law and Policy, S. 341-350.

46) Mitteilung der Kommission tber die Wiederherstellung der Rentabilitét und die Bewertung von
Umstrukturierungsmaflnahmen im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen Krise gemaR den Beihilfevorschriften
("Umstrukturierungsmitteilung"), ABI. Nr. C 195 vom 19.8.2009, S. 9-20.

47) Eine Auflistung der allgemeinen Beihilferegelungen sowie der Einzelbeihilfen der Mitgliedstaaten aufgrund der Finanz- und
Wirtschaftskrise mit Stand vom 12.11.2009 wird von der Kommission bereitgestellt unter der Referenz "MEMO/09/499",
abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do.

48) Kommission, Entscheidung vom 27.10.2008 im Fall N 512/2008, ersetzt durch die Entscheidung vom 12.12.2008 im Fall N
625/2008. Die Genehmigung umfasste auch die begleitende Finanzmarktstabilisierungsfonds-Verordnung (FMStFV). Zu den
spater eingefligten §§ 6a bis 6d FMStFG siehe Kommission, Entscheidung vom 31.7.2009 im Fall N 314/2009. Ausfuhrlich
zum Finanzmarkistabilisierungsgesetz: Spindler, DStR 2008, 2268-2276 und Briick/Schalast/Schanz, BB 2008, 2526-2535.

49) Kommission, Entscheidung vom 18.12.2008 im Fall N 615/2008 (BayernLB); Kommission, Entscheidung vom 22.12.2008 im
Fall N 655/2008 (NordLB); Kommission, Entscheidung vom 12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB); Kommission,
Entscheidung vom 29.5.2009 im Fall N 264/2009 (HSH Nordbank); Kommission, Entscheidung vom 30.6.2009 im Fall C
17/2009 (LBBW). Speziell zur europarechtlichen Vereinbarkeit von Beihilfen an Landesbanken: Ewer/Behnsen, BB 2008,
2582-2586 (2584 f.). Fir eine Auflistung aller Einzelbeihilfen siehe Fulnote 47.

50) Bankenmitteilung, Tz. 18; vgl. auch § 2 Abs. 1 FMStFG.

51) Bankenmitteilung, Tz. 14.

52) Bankenmitteilung, Tz. 14, 33 und 35; Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 12-15 und 43-45.

53) Skeptisch auch Jestaedt/Wiemann, WuW 2009, S. 606-619 (610 f.); Deselaers/Kiipper, EWS 2009, 212-216 (213);

Arhold, EuZW 2008, 713-718 (715); vgl. auch Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009
(Commerzbank), Tz. 64-65 und 82-83.

54) Bankenmitteilung, Tz. 19-26, 35 und 38-40; Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 19-34; Risikoaktivamitteilung, Tz. 15ff.
55) Bankenmitteilung, Tz. 23-24.

56) Bankenmitteilung, Tz. 25-26 und 38; Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 19-20, 23-26 und 31-34; Risikoaktivamitteilung, Tz. 21,
24-25, 41-42 mit Verweis auf den Anhang IV, Abschnitt 1.

57) Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 19-34; Risikoaktivamitteilung, Tz. 42 und Anhang IV, Abschnitt Il.; vgl. demgegenuber
Bankenmitteilung, Tz. 25-26.

58) Bankenmitteilung, Tz. 27. Die Rekapitalisierungs- und die Risikoaktivamitteilung benennen zumindest einige Kriterien zur
Inhaltsbestimmung von Ausgleichsmanahmen, siehe Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 35-39 und Risikoaktivamitteilung, Tz.
57-59.

59) Ahnlich Jestaedt/Wiemann, WuW 2009, S. 606-619 (618).

60) Vgl. Umstrukturierungsmitteilung, Tz. 6, 28-29, 33 und 36. Dies steht in Ubereinstimmung mit der europaischen
Rechtsprechung, nach der die Art. 107 ff. AEUV dem Schutz des Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt dienen, siehe
Abschnitt 11.1.
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) Umstrukturierungsmitteilung, Tz. 30-32.
) Ibid., Tz. 39-45.
) Vgl ibid., Tz. 35-38.
) Ibid., Tz. 35
65) Ibid., Tz. 36.
) Siehe Abschnitt I1.2.b).
) Ibid., Tz. 36.
) Vgl. insbesondere Bankenmitteilung, Tz. 20-27 und 35-40; ferner Arhold, EuZW 2008, 713-718 (717).
)

Zahlreiche der "neuen" und in der Regel finanzschwacheren Mitgliedstaaten, unter anderem die Tschechische Republik,
haben zudem vollstandig auf HilfsmaRnahmen verzichtet.

70) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 9.12.2008 im Fall N 557/2008, Tz. 90-98; Kommission, Entscheidung vom
23.12.2008 im Fall N 648/2008, Tz. 49-57; Kommission, Entscheidung vom 13.10.2008 im Fall N 507/2008, Tz. 48-52 und
58-60. Siehe Abschnitt IV.1.a).

71) Vgl. Kommission, Entscheidung vom 31.7.2009 im Fall N 314/2009, Tz. 3; Kommission, Entscheidung vom 19.11.2008 im
Fall N 560/2008, Tz. 1; Kommission, Entscheidung vom 15.9.2009 im Fall N 456/2009, Tz. 1.

72) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 12.12.2008 im Fall N 625/2008, Tz. 19; Kommission, Entscheidung vom
19.11.2008 im Fall N 560/2008, Tz. 19 lit. €); Kommission, Entscheidung vom 9.12.2008 im Fall N 557/2008, Tz. 40.

73) Kommission, Entscheidung vom 13.10.2008 im Fall N 507/2008, Tz. 12 lit. e)-f); Kommission, Entscheidung vom 23.12.2008
im Fall N 648/2008, Tz. 22; Kommission, Entscheidung vom 3.2.2009 im Fall N 31a/2009, Tz. 24-25.

74) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 13.10.2008 im Fall NN 48/2008, Tz. 25-26; Kommission, Entscheidung vom
12.12.2008 im Fall N 625/2008, Tz. 18 lit. a); Kommission, Entscheidung vom 20.5.2009 im Fall N 556/2008, Tz. 41.4.

75) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 12.12.2008 im Fall N 625/2008, Tz. 17 und 18 lit. c)-d); Kommission,
Entscheidung vom 19.11.2008 im Fall N 560/2008, Tz. 19 lit. a)-c); Kommission, Entscheidung vom 3.2.2009 im Fall N
31a/2009, Tz. 27.

76) Kommission, Entscheidung vom 12.12.2008 im Fall N 625/2008, Tz. 19, 27, 69; vgl. ferner Kommission, Entscheidung vom
23.12.2008 im Fall N 648/2008, Tz. 25; Kommission, Entscheidung vom 20.5.2009 im Fall N 556/2008, Tz. 40.4.

77) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 13.10.2008 im Fall N 507/2008, Tz. 12 lit. g); Kommission, Entscheidung
vom 13.10.2008 im Fall NN 48/2008, Tz. 24, 70-71; Kommission, Entscheidung vom 13.11.2008 im Fall N 520a/2008, Tz.
14. In der Rekapitalisierungsmitteilung hat die Kommission entsprechende Beschrankungen bei grundsatzlich gesunden
Banken fur entbehrlich erklart, vgl. Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 35, Fn. 17.

78) Fir eine weite Auslegung der Systemrelevanz pladieren auch Deselaers/Kiipper, EWS 2009, 212-216 (214).

79) Kommission, Entscheidung vom 20.5.2009 im Fall NN 23/2009 (Fiona Bank), Tz. 2 und 44-46; vgl. auch Kommission,
Entscheidung vom 26.6.2009 im Fall N 356/2009 (Anglo-Irish Bank), Tz. 35 und 54-56; Kommission, Entscheidung vom
5.11.2008 im Fall NN 39/2008 (Roskilde Bank), Tz. 77f.

80) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 18.12.2008 im Fall N 615/2008 (BayernLB), Tz. 42: "Nachdem die
BayernLB im Finanzsektor aktiv ist, der sich im intensiven internationalen Wettbewerb befindet, wiirde jeder Vorteil aus
staatlichen Ressourcen an die BayernLB das Potential in sich bergen, den innergemeinschaftichen Handel zu
beeintrachtigen und den Wettbewerb zu verzerren."; ahnlich Kommission, Entscheidung vom 22.12.2008 im Fall N
655/2008 (NordLB), Tz. 31 und Kommission, Entscheidung vom 22.12.2008 im Fall N 639/2008 (IKB), Tz. 21.

81) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 20.5.2009 im Fall NN 23/2009 (Fiona Bank); Kommission, Entscheidung
vom 14.1.2009 im Fall N 9/2009 (Anglo-Irish Bank); Kommission, Entscheidung vom 13.3.2009 im Fall NN 71/2008 (Banco
Privado Portugués).

82) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 22.12.2008 im Fall N 655/2008 (NordLB), Tz. 27 und 28; Kommission,
Entscheidung vom 14.1.2009 im Fall N 9/2009 (Anglo-Irish Bank), Tz. 23-25 und 30; Kommission, Entscheidung vom
7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 71-75.

83) Kommission, Entscheidung vom 12.11.2008 im Fall N 528/2008 (ING), Tz. 30; ferner beispielsweise vertretbar im Hinblick
auf die BayernLB, die sechstgréRte Bank Deutschlands, die Beihilfen i.H.v. insgesamt 14,8 Milliarden Euro erhielt, siehe
Kommission, Entscheidung vom 18.12.2008 im Fall N 615/2008 (BayernLB), Tz. 36. Zweifelhafter dagegen im Hinblick auf
die HSH Nordbank, siehe Kommission, Entscheidung vom 29.5.2009 im Fall N 264/2009 (HSH Nordbank), Tz. 22.

84) Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 69; Kommission, Entscheidung vom
12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB), Tz. 34. Ferner hat die Kommission einen Eigentimerwechsel bei der WestLB
angeordnet, siehe ibid., Tz. 29-31. Zudem wurden in beiden Entscheidungen Ubernahmen konkurrierender Unternehmen
untersagt, sieche Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 70; Kommission,
Entscheidung vom 12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB), Tz. 36. Auch KBC, ING und Llyods missen sich von
Geschaftsbereichen trennen, sieche Kommission, Entscheidungen vom 18.11.2009 in den Fallen C 18/2009 (KBC), C
10/2009 (ING) und N 428/2009 (Lloyds). Die genannten Entscheidungen sind bisher unveréffentlicht, vgl. daher die
Pressemitteilungen vom 18.11.2009 mit den Referenzen 1P/09/1730, 1P/09/1729 und IP/09/1728, abrufbar unter:
http://europa.eu/rapid/searchAction.do. Zuletzt soll an dieser Stelle auf die Fortis Bank hingewiesen werden, die durch den
Verkauf ihrer niederlandischen Aktivitaten ihre Marktprasenz um 40% reduziert hat. Allerdings erfolgte der Verkauf bereits
vor der Entscheidung Uber die Umstrukturierungsbeihilfe, siehe Entscheidungen vom 3.12.2008 in den Fallen NN 42/2008,
NN 46/2008 und NN 53a/2008.

85) So ist unter den von der Commerzbank zu verduflernden Tochterunternehmen laut der Kommission einzig die Eurohypo in
einem Bereich tatig, "in dem die Commerzbank sowohl in Deutschland wie als auch europaweit tUber bedeutende
Marktanteile verfugt.", siehe Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 113.

86) Deselaers/Kiipper sprechen von "politischem Feilschen", sieche EWS 2009, 212-216 (213); vgl. auch
Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, § 44 Rdn. 64.
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87) Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 76; siehe auch ibid., Tz. 77: "Des
Weiteren stellt Deutschland sicher, dass die Commerzbank in der nachfolgend dargelegten Weise ihre Marktpréasenz
reduziert: [...] Reduktion der Marktprasenz im Segment Central and Eastern Europe]...]."; vgl. ferner Kommission,
Entscheidung vom 12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB), Anhang, Tz. 4.6. lit. d).

88) Vgl. Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 38; Kommission, Entscheidung vom
12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB), Tz. 74.

89) Beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 29.5.2009 im Fall N 264/2009 (HSH Nordbank), Tz. 22; Kommission,
Entscheidung vom 26.6.2009 im Fall N 356/2009 (Anglo-Irish Bank), Tz. 43; Kommission, Entscheidung vom 24.7.2009 im
Fall C 15/2009 (Hypo Real Estate), Tz. 31-37 und 65-66. In diesem Zusammenhang soll noch auf die britische Bank
Northern Rock hingewiesen werden, die in eine Good Bank und eine Bad Bank aufgespalten wird. Die weiterhin
geschéftlich tatige Good Bank wird nur noch 20% der urspriinglichen Bilanzsumme aufweisen, sieche Kommission,
Entscheidung vom 28.10.2009 im Fall C 14/2008 (bisher unveréffentlicht, siehe daher Pressemitteilung vom 28.10.2009,
Referenz: IP/09/1600, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do).

) Hatton/Coumes, European Competition Law Review (ECLR) 2 2009, 51-52 (51); Arhold, EuZW 2008, 713-718 (715).
) Vgl. Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 3-4 und 8.
92) Vgl ibid., Tz. 4; Bankenmitteilung, Tz. 2.
) Vgl. Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 25, Fn. 15.
)

Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 4-5; vgl. ferner beispielsweise Kommission, Entscheidung vom 26.3.2009 im Fall N
149/2009 (Bank of Ireland), Tz. 7 und 52-61; Kommission, Entscheidung vom 20.5.2009 im Fall N 556/2008, Tz. 4 und
70-72.

95) Rekapitalisierungsmitteilung, Tz. 42 und 44; vgl. demgegeniiber Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 25 lit.
c).
96) Bankenmitteilung, Tz. 31; vgl. demgegenuber Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 44. Kleine und mittlere

Unternehmen miissen zwar auch nach den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien einen geringeren Eigenbeitrag leisten,
allerdings diirften Banken kaum in diese GroRRenordnung fallen.

97) Bankenmitteilung, Tz. 24; Kommission, Entscheidung vom 13.11.2008 im Fall N 567/2008, Tz. 40; Kommission,
Entscheidung vom 13.11.2008 im Fall N 520a/2008, Tz. 70-72; vgl. demgegenuber Rettungs- und Umstrukturierungsleitiinien
(2004), Tz. 15.

98) Einige Entscheidungen ergingen sogar bereits ein beziehungsweise zwei Tage nach der Notifizierung, sieche Kommission,
Entscheidung vom 13.10.2008 im Fall N 507/2008, Tz. 1; Kommission, Entscheidung vom 13.11.2008 im Fall N 567/2008,
Tz. 1; Kommission, Entscheidung vom 29.10.2008 im Fall N 533/2008, Tz. 1.

99) Vgl. Bartosch, RIW 2007, 681-690 (682, 687).

100) Vgl. Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 69 und Kommission, Entscheidung
vom 12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB), Tz. 34.

101) Vgl. Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 7 und 38-42.

102) Vgl. einerseits Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 69 (45%) und
Kommission, Entscheidung vom 12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB), Tz. 34 (50%), andererseits Kommission,
Entscheidung vom 21.10.2008 im Fall C 10/2008 (IKB), Tz. 49 (47,2%).

103) Vgl. Umstrukturierungsmitteilung, Tz. 9 ff.; Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004) , Tz. 34-37.

104) Vgl. Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004), Tz. 38 f.; Bankenmitteilung, Tz. 27.

105) Vgl. Umstrukturierungsmitteilung, Tz. 2 und 28-29; Bankenmitteilung, Tz. 27; allgemein zum moralischen Risiko bei Beihilfen

Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, § 2 Rdn. 117 und Heskamp, Die Vereinbarkeit allgemeiner und
horizontaler Beihilfen und Beihilferegelungen mit Art. 87 EGV, Diss. 2001, S. 86-88.

106) Vgl. Umstrukturierungsmitteilung, Tz. 36: "Wenn [...] das moralische Risiko begrenzt werden muss, kann es angezeigt sein,
die Expansion der Bank in bestimmten Geschéaftsbereichen oder Regionen einzuschranken [...]."

107) Siehe Abschnitt IV.3.

108) Siehe auch Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, § 44 Rdn. 64; Liibbig/Martin-Ehlers, Beihilfenrecht
der EU, Rdn. 764.

109) Vgl. Kommission, Entscheidung vom 7.5.2009 im Fall N 244/2009 (Commerzbank), Tz. 69 (Bilanzreduktion um 45%);
Kommission, Entscheidung vom 12.5.2009 im Fall C 43/2008 (WestLB), Tz. 34 (Bilanzreduktion um 50%); ferner zur
friheren Praxis nach Art. 107 Abs. 3 lit. ¢) Kommission, Entscheidung vom 21.10.2008 im Fall C 10/2008 (IKB), Tz. 49
(Bilanzreduktion um 47,2%).

110) Vgl. Umstrukturierungsmitteilung, Tz. 28-29.

111) Denkbar ware auch, dass die Bilanzsummen soweit reduziert werden, dass einzelne Banken anschliel3end nicht mehr "too
big to fail" waren. In Anbetracht der sehr weiten Auslegung der Systemrelevanz durch die Kommission dirfte dies aber nur
in seltenen Fallen zutreffen.

112) Ferner soll durch den Verkauf rentabler Geschaftsbereiche auch Kapital fur die Riickzahlung der Beihilfen beschafft
werden. Eine dhnliche, wenn auch im Umfang deutlich geringere Wirkung haben auch Dividendenverbote, da Gewinne
zwingend thesauriert werden.

113) Vgl. hierzu die eingehende Analyse der Monopolkommission in ihrem XVII. Hauptgutachten, a.a.O., S. 341-39%4, Tz.
886-1130, mit Handlungsempfehlungen in Tz. 1101-1130.
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